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APRESENTACAO

A experiéncia diz que aquele que quer ser aprovado deve fazer trés coisas:
a) entender a teoria; b) ler a letra da lei, e ¢) treinar. A teoria é vista em cursos e
livros a disposicdo no mercado. O problema é que ela, sozinha, ndo é suficiente. E
fundamental “ler a letra da lei” e “treinar”. E a presente obra possibilita que vocé
faca esses dois tipos de estudo. Alids, vocé sabia que mais de 90% das questoes de
Concursos de Delegado sao resolvidas apenas com o conhecimento da lei, e que
as questoes das provas se repetem muito?

Cada questao deste livro vem comentada com o dispositivo legal em que vocé
encontrara a resposta. E isso € feito ndo sé em relacao a alternativa correta. Todas as
alternativas sdo comentadas. Com isso vocé terd acesso aos principais dispositivos
legais que aparecem nas provas e também as orienta¢des doutrindrias e jurispruden-
ciais.

Estudando pelo livro vocé comegara a perceber as técnicas dos examinadores
e as “pegadinhas” tipicas de prova, e ganhard bastante seguranga para o momento
decisivo, que € o dia do seu exame.

E por isso que podemos afirmar, com uma exclamacdo, que esta obra vai lhe
demonstrar COMO PASSAR EM CONCURSOS DE DELEGADO!
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1. DIREITO PENAL

Arthur Trigueiros e Eduardo Dompieri*

1. CONCEITO, FONTES E PRINCIPIOS

(Delegado/SP - 2014 - VUNESP) Assinale a alternativa
que apresenta o principio que deve ser atribuido a
Claus Roxin, defensor da tese de que a tipicidade
penal exige uma ofensa de gravidade aos bens
juridicos protegidos.

() Insignificancia.

(B) Intervencdo minima.

(O Fragmentariedade.

(D) Adequacao social.

(® Humanidade.

A: correta. De fato, Claus Roxin, eminente doutrinador alemao,

em 1964, abeberando-se nos ensinamentos do Direito Romano,

desenvolveu a tese de que a tipicidade penal exige ofensa signi-

ficativa aos bens juridicos tutelados pelas normas penais incri-

minadoras. Em outras palavras, as lesdes infimas aos referidos

bens juridicos, sem qualquer expressividade, serao materialmente

atipicas, adotando-se, aqui, 0 principio da insignificancia; B, C,

D e E: incorretas, pois, como visto no comentario antecedente,

nao se atribui a Claus Roxin o principio da intervengao minima,

fragmentariedade, adequacao social e humanidade, mas, sim, o

da insignificancia.

WV O)lJeqeg)

(Delegado/RO - 2014 - FUNCAB) S3o principios que

solucionam o conflito aparente de normas penais:

(A) insignificancia, consungdo, subsidiariedade e
alteridade.

) insignificancia, alteridade, consuncdo e alter-
natividade.

(O especialidade, alteridade, consungao e subsi-
diariedade.

(D) especialidade, alternatividade, subsidiariedade
e insignificancia.

(B) especialidade, consungdo, subsidiariedade e
alternatividade.

A: incorreta, pois o principio da insignificancia atua como
causa de exclusao da tipicidade material, nada tendo que ver
com conflito aparente de normas, que sera solucionado pelos
principios da especialidade, subsidiariedade e consungao.
Também nao se relaciona com conflito aparente de normas
0 principio da alteridade, que expressa que o Direito penal
somente atua diante de lesdes a bens juridicos alheios, nao

* O autor Eduardo Dompieri comentou as questdes de
2016. Arthur Trigueiros e Eduardo Dompieri comen-
taram as demais questoes.

protegendo lesdes praticadas a bens juridicos proprios; B:
incorreta, pois, como visto no comentario antecedente, insig-
nificancia e alteridade nao tem relagao alguma com o conflito
aparente de normas. Quanto ao principio da alternatividade,
aplicavel para aqueles tipos penais que contemplam dois ou
mais verbos (tipos mistos alternativos, crimes de agao miltipla
ou de contelido variado), a doutrina majoritaria aponta que nao
se trata de mecanismo de solug@o de um conflito aparente de
normas, mas, sim, de um conflito interno na mesma norma.
Assim, por exemplo, no crime de trafico de drogas (art. 33 da
Lei 11.343/2006), 0 agente que produzire vendertrés quilos de
cocaina, nao respondera por dois crimes, mas, sim, por crime
{inico, em virtude da aplicagd@o da alternatividade; C: incorreta,
pois o principio da alteridade, como visto anteriormente, nao se
relaciona com o conflito aparente de normas; D: incorreta, haja
vista que alternatividade e insignificancia nao sao mecanismos
de resolugdo de conflito aparente de normas; E: correta, de
acordo com a banca examinadora. No tocante aos principios
da especialidade, subsidiariedade e consungao, ndo ha divida
de que sdo instrumentos de solugao de conflito aparente de
normas. Contudo, fazemos ressalva no tocante ao principio
da alternatividade. Como afirmado no comentario a alternativa
“B”, a doutrina majoritaria aponta que a alternatividade tem
0 condao de resolver um “conflito interno de normas” e nao
um “conflito aparente de normas”. Remetemos o leitor aos

comentarios de referida alternativa.
.. Ojleqe

(Delegado/R) - 2013 — FUNCAB) De acordo com o

Glossario Juridico do Supremo Tribunal Federal,

“o principio da insignificancia tem o sentido de

excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,

ou seja, nao considera o ato praticado como
um crime, por isso, sua aplicagdo resulta na

absolvicdo do réu e ndo apenas na diminuicdo e

substituicdo da pena ou ndo sua nao aplicagao”.

Sobre o tema principio da insignificancia, assinale

a resposta correta.

(A) Buscando sua origem, de acordo com certa ver-
tente doutrindria, no Direito Romano, o principio
da insignificancia vem sendo objeto de recorrentes
decisoes do STF, nas quais sdo estabelecidos dois
parametros para sua determinagao: reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

®) O principio da insignificancia, decorréncia do
carater fragmentdrio do Direito Penal, tem base
em uma orientagdo utilitarista, tem origem con-
troversa, encontrando, na atual jurisprudéncia
do STF, os seguintes requisitos de configuragao:
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a minima ofensividade da conduta do agente;
nenhuma periculosidade social da agao; o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da lesao
juridica provocada.

(O Sua atual elaboracdo deita raizes na doutrina
de Claus Roxin e, no Direito Penal brasileiro,
consoante jurisprudéncia atual do STF, se limita
a avaliagao da inexpressividade da lesao juridica
provocada, ou seja, observa-se se a ofensa ao
bem juridico tutelado é relevante ou banal.

(D) Surgindo como uma consequéncia légica do
principio da individualizagdo das penas, a
insignificancia penal ndo aceita a periculosi-
dade social da agdo como parametro, de acordo
com o posicionamento atual do STF, em razdo
da elevada abstracao desse conceito, mas apre-
senta como requisitos: a minima ofensividade
da conduta do agente; o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e a inex-
pressividade da lesdo juridica provocada.

Inserida no principio da intervencdo minima,

embora ja mencionada anteriormente por Welzel

como uma faceta do principio da adequagao
social, a insignificancia determina a inexisténcia

do crime quando a conduta praticada apresentar a

simultanea presenca dos seguintes requisitos, exi-

gidos pela atual jurisprudéncia do STF: a minima
ofensividade da conduta do agente; nenhuma
periculosidade social da agao; o reduzidissimo

grau de reprovabilidade do comportamento; a

inexpressividade da lesdo juridica provocada; e a

inexisténcia de um especial fim de agir.

(E

=

A: incorreta, pois, para o STF (HC 21.523/DF, j. 22.08.2011),
o principio da insignificancia, que, de fato, afasta a tipicidade
material do fato, exige a conjugagao de quatro parametros
(ou requisitos): minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da a¢do, reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesao
juridica provocada; B: correta. Realmente, o principio da insigni-
ficancia deriva do carater fragmentario do Direito Penal, que, por
ser um ramo “violento” do Direito, capaz de retirar ou reduzir a
liberdade do individuo, devera incidir apenas quando todos 0s
demais ramos do Direito forem insuficientes a conferir protegao
aos bens juridicos relevantes. Cuidou o STF de consolidar sua
jurisprudéncia no sentido de que o principio da insignificancia
somente podera ser aplicado se quatro vetores ou requisitos
puderem ser constatados diante do caso concreto, a saber (tal
como informado no comentario a alternativa anterior): minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade
social da agao, reduzidissimo grau de reprovabilidade do com-
portamento e inexpressividade da lesao juridica provocada; C:
incorreta. Primeiramente, & bom que se diga que o principio da
insignificancia tem sua origem remota no Direito Romano, que,
por meio do brocardo de minimis non curat praetor, expressava
que ao pretor (juiz) ndo caberia tratar de questdes minimas
(infimas). Modernizado por Claus Roxin, eminente doutrinador

alemdo, em 1964, o principio em questao passou a ser utilizado
em “larga escala”, inclusive no Brasil, mas, de acordo com o
STF, desde que preenchidos os quatro requisitos mencionados
nas alternativas anteriores, nao bastando a inexpressividade
de lesdao ao bem juridico para sua incidéncia; D: incorreta.
Primeiramente, o principio da insignificancia nao & corolario da
individualizagao da pena, mas, sim, dos principios da intervengao
minima (o Direito Penal, por acarretar a privagao ou restricdo
da liberdade do sujeito, deve intervir minimamente na esfera de
individualidade do agente), fragmentariedade (o Direito Penal
somente deve “entrar em cena” se 0s demais ramos do Direito
forem insuficientes a prote¢@o dos bens juridicos) e ofensividade
(o Direito Penal somente devera intervir diante de lesoes que nao
se afigurem infimas aos bens juridicos). Demais disso, o STF,
para a aplicagao do principio sob enfoque, exige que o compor-
tamento do agente nao apresente qualquer periculosidade social,
sob pena de o fato ser materialmente tipico; E: incorreta, pois
na atual jurisprudéncia do STF, ndo se exige, para a aplicagao
do principio da insignificancia, que inexista um especial fim de
agir do agente em seu comportamento lesivo.

4., Ojleqe

(Delegado/AM) Acerca dos principios constitucio-
nais que regem o DP, esta incorreta a seguinte
alternativa:

&) O principio da proporcionalidade ndo pode
converter-se em instrumento de frustragao da
norma constitucional que repudia a utilizagdo
no processo de provas obtidas por meios ilicitos.
Esse postulado, portanto, ndo deve ser invocado
indiscriminadamente, ainda mais quando se
acharem expostos, a clara situagao de risco, direi-
tos fundamentais assegurados pelas Constituigao.

() Se a prova penal incriminadora resultar de ato
ilicito praticado por particular, a res furtiva,
por efeito de investigacdo criminal promovida
por agentes policiais, for por estes apreendida,
também aqui — uma vez que ndo é imputavel
ao Poder Piblico o gesto de desrespeito ao
ordenamento juridico constitucional — nao
remanescera caracterizada a situagdo configu-
radora de ilicitude de prova.

(O A persecugao penal, cuja instauragao € justifi-
cada pela suposta pratica de um ato criminoso,
nao se projeta e nem se exterioriza como uma
manifestagdo de absolutismo estatal. De exer-
cicio indeclinavel, a persecutio criminis sofre
os condicionamentos que lhe impde o orde-
namento juridico. A tutela da liberdade, desse
modo, representa uma insuperavel limitagao
constitucional ao poder persecutério do Estado.

D) A Carta Federal assegurou, em beneficio de
todos, a prerrogativa da inviolabilidade domi-
ciliar. Sendo assim, ninguém, especialmente
a autoridade publica, pode penetrar em casa
alheia, exceto nas hipoteses previstas no texto
constitucional ou com o consentimento do seu
morador, que se qualifica, para efeito de ingresso



de terceiros no recinto privado, como o tnico
titular do direito de inclusdo e de exclusao.

A: correta, eis que se admite, excepcionalmente, a utilizagao
da provaiilicita, pelo principio da proporcionalidade, dando-se
prevaléncia ao bem de maior relevancia, no caso, os direitos
fundamentais constitucionais; B: incorreta, devendo ser assi-
nalada, ja que aregra é ainadmissibilidade da prova ilicita (art.
5°, LVI, da CF); C: correta. De fato, a persecucdo penal, seja a
extrajudicial (fase inquisitiva), seja a judicial (com a propositura
daagao penal), tem como fundamento a suposta pratica de um
ato criminoso ou contravencional, tratando-se, vale ressaltar,
de um importante instrumento de garantia do jurisdicionado,
que podera se valer dos principios do contraditorio e da ampla
defesa (na fase judicial), os quais, é certo, limitam o poder

persecutorio estatal D: correta (art. 5°, XI, da CF).
.8, OlIeqeD

(Delegado/DF - 2004) S3o normas penais nao incrimi-
nadoras, EXCETO:

A “Nao excluem a imputabilidade penal: | — a
emogao ou a paixao” (art. 28, I, do Cédigo Penal);

®) “O resultado, de que depende a existéncia do
crime, somente é imputavel a quem lhe deu
causa” (art. 13 do Cédigo Penal);

(O “Diz-se o crime: (...) Il - tentado, quando ini-
ciada a execugdo, ndo se consuma por circuns-
tancias alheias a vontade do agente” (art. 14, 11,
do Codigo Penal);

(D) “Pelo resultado que agrava especialmente
a pena, sO responde o agente que o houver
causado ao menos culposamente” (art. 19 do
Cadigo Penal);

(B) “Se o agente for inimputdvel, o juiz determinard
a sua internacdo (art. 26). Se, todavia, o fato
previsto como crime for punivel com detencao,
podera o juiz submeté-lo a tratamento ambula-
torial” (art. 97 do Cédigo Penal).

As normas penais podem ser incriminadoras (criam crimes
e cominam penas) ou nao incriminadoras, as quais se sub-
dividem em permissivas (causas excludentes da ilicitude),
exculpantes (causas que tratam da culpabilidade do agente),
interpretativas, de aplicacdo, diretivas (tratam de principios) ou
integrativas ou de extensao. Todas as alternativas caracterizam
normas penais nao incriminadoras, exceto a alternativa “C”,

que trata da norma peal referente ao crime tentado.
WDu OJleges)

(Delegado/GO - 2009 - UEG) A Constituicdo Fede-
ral expressamente previu no art. 5°, XLV, que
“nenhuma pena passara da pessoa do condenado”,
alcando a status constitucional o principio do
nullum crime sine culpa (ndo ha crime sem culpa).
Nessa perspectiva, afirma-se:

I. Ao vedar toda forma de responsabilidade pessoal
por fato de outrem, a Constituigdo expressou o
principio segundo o qual a aplicagdo da pena
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pressupde a atribuibilidade psicoldgica de um fato
delitivo a vontade contrdria ao dever do individuo.

Il. A culpabilidade deve ser analisada sob trés

perspectivas, quais sejam, da responsabilidade

pessoal, da responsabilidade subjetiva e da
fungao de limitacao e garantia do cidadao ao
poder punitivo estatal.

A teoria psicoldgica da culpabilidade pauta-se

pela ideia de que a culpabilidade ndo passa de

um mero vinculo de carater psicolégico, que une

o0 autor ao fato por ele praticado, sendo que o dolo

e a culpa sdo espécies dessa relagao psicolégica

que tem, por pressuposto, a imputabilidade do

agente.

IV. Para a teoria finalista da culpabilidade, dolo e
culpa sdo “corpos estranhos” na culpabilidade,
que consistiria na reprovabilidade da conduta
ilicita de quem tem capacidade genérica de enten-
der e querer e podia, nas circunstancias em que o
fato ocorreu, conhecer a sua ilicitude, sendo-lhe
inexigivel comportamento que se ajuste ao direito.

Assinale a alternativa CORRETA:

(A) Somente a alternativa Il é verdadeira.

(B) Somente as alternativas Il e IV sdo verdadeiras.
() Somente as alternativas |, 1l, lll sio verdadeiras.
(D) Somente as alternativas | e 11l sdo verdadeiras.

I: correta. Tal assertiva esta amparada nos principios da personali-
dade (ou intranscend&ncia) e da responsabilidade penal subjetiva;
II: correta. A culpabilidade pode ser analisada em trés sentidos:
1) principio da culpabilidade como culpa em sentido amplo,
vedando-se a responsabilidade objetiva (responsabilidade sub-
jetiva), 2) culpabilidade do agente como pressuposto da pena
(responsabilidade pessoal — principio da intranscendéncia),
3) culpabilidade como grau de censurabilidade da conduta, o
que influi na fixagao da pena-base (gravidade em concreto da
conduta), aplicando-se o principio da individualizagao da pena;
llI: correta. No sistema classico, a teoria adotada quanto a cul-
pabilidade era a psicologica, composta pelo dolo (normativo)
ou culpa (elementos psicologicos), sendo que a imputabilidade
era seu pressuposto. Para essa teoria, a culpabilidade era o
vinculo psicologico que ligava o autor ao fato por meio do
dolo ou culpa; IV: incorreta. Para a teoria finalista, o dolo
(natural) e a culpa passaram a integrar a conduta, no interior
do fato tipico (todo comportamento humano, consciente e
voluntario, dirigido a um fim). Na culpabilidade adotou-se a
teoria pura, composta pelos seguintes elementos normativos:
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude (que antes

estava no interior do dolo) e exigibilidade de conduta diversa.
4O. OJlleqen)

(Delegado/GO - 2003 - UEG) Considere as proposicoes

abaixo: O Direito Penal brasileiro adota, quanto a

classificagdo das infragdes penais, a divisao

I tripartida, em crimes, delitos e contravengdes,
sendo a diferenca apenas quantitativa (gravidade
da conduta/pena).
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Il. bipartida, em crimes, delitos ou contravengdes,
sendo a diferenca apenas quantitativa (gravidade
da conduta/pena).

1. bipartida, em crimes ou delitos e contravengoes,
sendo a diferenga apenas quanto a gravidade da
conduta e a natureza da sangao.

IV. que distingue os crimes em punidos quanti-
tativamente com pena privativa de liberdade,
restritiva de direitos e multa.

Marque a alternativa CORRETA:

(A) As proposicoes | e Il sdo verdadeiras.
B) As proposicdes | e IV sdo verdadeiras.
(© As proposicoes Il e 11l sdo verdadeiras.
(D) As proposicdes Il e IV sdo verdadeiras.

I: incorreta, ja que crime & sindbnimo de delito; Il: incorreta,
pois a diferenga ndo & apenas quanto a gravidade da conduta,
mas também quanto a natureza da san¢do penal. Ainda, ndo
sa0 sindnimos os delitos e as contravengdes, ambos espécies
do género infragdo penal; llI: correta. De fato, o Codigo Penal
adotou o sistema dicotdmico quanto as infragdes penais,
as quais sao divididas em crimes ou delitos (mais graves,
apenados com reclusdo ou detencdo e multa, alternativa ou
cumulativamente cominada) e contravengdes (menos graves,
apenadas com prisao simples ou multa — isolada, alternativa
ou cumulativamente cominada); IV: correta. As espécies de
penas sao: privativa de liberdade, restritiva de direitos e multa

(art. 32 do CP).
.d., olueges)

(Delegado/PA - 2006 - CESPE) Julgue os itens seguintes,
com relagdo aos principios constitucionais de
direito penal.

I. A decisdo acerca da regressao de regime deve
ser calcada em procedimento no qual sejam
obedecidos os principios do contraditério e da
ampla defesa, sendo, sempre que possivel, indis-
pensavel a inquiricao, em juizo, do sentenciado.

Il A vigente Constituicdo da Repdblica, obediente

a tradicado constitucional, reservou exclusiva-

mente a lei anterior a definicdo dos crimes,

das penas correspondentes e a consequente
disciplina de sua individualizagao.

O principio da presungao de inocéncia proibe

a aplicacdo de penas cruéis que agridam a

dignidade da pessoa humana.

IV. Em virtude do principio da irretroatividade in
pejus, somente o condenado é que tera de se
submeter a sangao que lhe foi aplicada pelo
Estado.

A quantidade de itens certos € igual a

A 1.

®) 2.

© 3.

(D) 4.

I: correta, visto que a decisao acerca da regressao de regime
penitenciario, consoante os postulados do contraditorio e
ampla defesa, deve ser precedida da oitiva do condenado,
inclusive consoante prescreve o art. 118, § 2°, da LEP (Lei
7.210/1984); 11: correta, uma vez que nao havera crime sem
lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal
(art. 5°, XXXIX, da CF), cabendo a lei regular a individualizagdo
das penas (art. 5°, XLVI, da CF); lll: incorreta, pois o principio
da presunc@o de inocéncia (ou principio da nao culpabilidade
ou do estado de inocéncia) prega que ninguém podera ser
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria (art. 5°, LVII, da CF), nao se confundindo
com o principio da humanidade, que, entre outros, veda a
imposicao, pelo Estado, de penas ofensivas a dignidade da
pessoa humana (ex.: penas cruéis, desumanas ou degradan-
tes); IV: incorreta, uma vez que o principio da irretroatividade
in pejus (ou retroatividade benéfica), consagrado no art. 5°,
XL, da CF (e repetido pelo art. 2° do CP), veda a retroagao das
leis que possam prejudicar o réu (em outras palavras, somente
alei que, de alguma forma, puder favorecer o agente delitivo,

podera e devera retroagir).
.9, ojleqe

(Delegado/R] - 2009 - CEPER)) Ensina JORGE DE FIGUEI-
REDO DIAS que “o principio do Estado de Direito
conduz a que a protecao dos direitos, liberdade e
garantias seja levada a cabo ndo apenas através do
direito penal, mas também perante o direito penal”
(DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte
geral. tomo |. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p.
165). Assim, analise as proposi¢oes abaixo e, em
seguida, assinale a opgdo correta.

I. O contelddo essencial do principio da legali-
dade se traduz em que nao pode haver crime,
nem pena que ndo resultem de uma lei prévia,
escrita, estrita e certa.

Il. O principio da legalidade estrita ndo cobre,

segundo a sua fungdo e o seu sentido, toda a

matéria penal, mas apenas a que se traduz em

fixar, fundamentar ou agravar a responsabilidade
do agente.

Face ao fundamento, a funcao e ao sentido do

principio da legalidade, a proibicdo de analo-

gia vale relativamente a todos os tipos penais,
inclusive os permissivos.

IV. A proibicdo de retroatividade da lei penal fun-
ciona apenas a favor do réu, ndo contra ele.

V. O principio da aplicacdo da lei mais favoravel
vale mesmo relativamente ao que na doutrina
se chama de “leis intermedidrias”; leis, isto €,
que entraram em vigor posteriormente a pratica
do fato, mas ja ndo vigoravam ao tempo da
apreciagao deste.

(A) Apenas uma proposicdo esta errada.

(B) Estao corretas apenas as proposicoes I, [V e V.

(O) Estao corretas apenas as proposicoes I, Il, lll e [V.

(D) Todas as proposigdes estdo corretas.



(B Apenas trés da proposigoes estao corretas.

I: correta, dado que o principio da legalidade, de indole
constitucional (art. 5°, XXXIX, da CF), preleciona que nenhum
crime e nenhuma pena poderao ser criados senao pela edi-
¢ao de uma lei prévia, que devera ser escrita (nullum crimen
sine lege scripta), estrita (nullum crimen sine lege stricta) e
certa (nullum crimen sine lege certa); Il: correta, visto que o
principio da legalidade estrita, vale dizer, a edicao de lei em
sentido estrito (atividade tipica do Poder Legislativo), nao ira
prevalecer em toda a matéria penal, mas, apenas, para a criagao
dos tipos penais, bem assim a alteragdo de penas. Prova disso
& a existéncia de normas penais em branco em sentido estrito,
que sao aquelas cujos complementos derivam de atividade nao
do Poder Legislativo, mas do Executivo, por exemplo (ex.: a
lista das substancias consideradas entorpecentes, para fins de
tipificacdo dos crimes da Lei 11.343/2006 — Lei de Drogas, vem
prevista em ato do Ministério da Saiide — Portaria 344/1998);
II: incorreta, visto que & pacifico o entendimento de que, em
matéria penal, somente & vedada a adogao de analogia em
normas penais incriminadoras, visto que tal seria prejudicial
ao réu, sem contar que violaria o principio da legalidade. No
entanto, 0 uso da analogia em normas penais nao incrimi-
nadoras, tais como nos tipos penais permissivos (causas
excludentes da ilicitude), & perfeitamente possivel; IV: correta,
pois a retroatividade, em matéria penal, somente & admissivel
se puder beneficiar o réu (art. 5°, XL, da CF e art. 2° do CP); V:
correta, uma vez que o principio da retroatividade benéfica é
admissivel em qualquer situagao em que sobrevenha ao fato

lei mais favoravel ao agente.
WV, Ojlleqen

(Delegado/R] - 2009 - CEPER)) Costuma-se afirmar que
o direito penal das sociedades contemporaneas é
regido por principios sobre crimes, penas e medi-
das de segurancga, nos niveis de criminalizagao
primaria e de criminalizagdo secundaria, funda-
mentais para garantir o individuo em face do poder
penal do Estado. Analise as proposi¢oes abaixo:

I. O principio da insignificancia revela uma hipé-
tese de atipicidade material da conduta.

Il. O principio da lesividade (ou ofensividade)

proibe a incriminagdo de uma atitude interna.

Por forca do principio da lesividade ndo se pode

conceber a existéncia de qualquer crime sem

ofensa ao bem juridico protegido pela norma
penal.

IV. No direito penal democratico s6 se punem
fatos. Ninguém pode ser punido pelo que é,
mas apenas pelo que faz.

V. O principio da coculpabilidade reconhece que
o Estado também é responsavel pelo come-
timento de determinados delitos, praticados
por cidadaos que possuem menor ambito de
autodeterminacao diante das circunstancias do
caso concreto, principalmente no que se refere
as condigoes sociais e econdmicas do agente.

Pode-se afirmar que:

1. DIREITO PENAL 5

(A) todas as assertivas estdao corretas.

(B) somente duas das assertivas estao corretas.
(©) somente duas das assertivas estao erradas.
(D) estdo erradas as de ndmero Il e lll.

(B somente a de ndmero | esta errada.

I: correta. Com efeito, a incidéncia do principio da insignificancia
geraa exclusao da tipicidade material da conduta; Il e lll: corretas.
Pelo principio da lesividade ou ofensividade, & inconcebivel a
incriminagao de uma conduta ndo lesiva ou geradora de infima
lesao. Ou seja, 0 legislador so esta credenciado a criar tipos penais
capazes de causar lesao a bens juridicos alheios. A atitude interna,
que nao constitui conduta e integra a fase de cogitagdo do iter
criminis, & impunivel; IV: correta. O direito penal do autor consiste
na norma que leva em conta o que o agente &. O direito penal do
fato, ao contrario, preocupa-se com os fatos perpetrados pelo
agente. Esta teoria esta em harmonia com o sistema constitu-
cional vigente; V: correta. Sao hipoteses nas quais a reprovagao
¢ exercida de forma compartilhada sobre o Estado e sobre o
autor da infragao penal, isso porque, segundo é sustentado, o
Estado falhou, deixando de proporcionar a todos igualdade de
oportunidades. Por essa razao, alguns tendem ao crime por falta
de opgdo. Ha autores que defendem, para esses casos, a aplicagao

da atenuante contida no art. 66 do Codigo Penal.
WV, Olleqe

(Delegado/RN - 2009 — CESPE) Cabe ao legislador, na
sua propicia fun¢do, proteger os mais diferentes
tipos de bens juridicos, cominando as respectivas
sangbes, de acordo com a importancia para a
sociedade. Assim, haverd o ilicito administrativo,
o civil, o penal etc. Este Gltimo é o que interessa
ao direito penal, justamente por proteger os bens
juridicos mais importantes (vida, liberdade, patri-
monio, liberdade sexual, administracao pdblica
etc.). O direito penal

(A) tem natureza fragmentdria, ou seja, somente
protege os bens juridicos mais importantes, pois
os demais sdo protegidos pelos outros ramos do
direito.

(B) tem natureza minimalista, pois se ocupa, inclu-
sive, dos bens juridicos de valor irrisério.

(O) tem natureza burguesa, pois se volta, exclusiva-
mente, para a protecdo daqueles que gerenciam
o poder produtivo e a economia estatal.

() é ramo do direito pablico e privado, pois protege
bens que pertencem ao Estado, assim como
aqueles de propriedade individualizada.

(B admite a perquiricao estatal por crimes ndo
previstos estritamente em lei, assim como a
retroacao da lex gravior.

A: correta, uma vez que o principio da fragmentariedade
expressa exatamente o fato de o Direito Penal tutelar os bens
juridicos mais relevantes (bens juridico-penais), ficando a
cargo dos outros ramos do direito a tutela dos demais bens
juridicos; B: incorreta, pois o Direito Penal, por ser ramo vio-
lento, capaz de restringir a liberdade de locomogao do cidad@o,
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somente sera chamado a intervir diante de bens juridicos de
valor relevante, nao se ocupando das lesdes infimas ou irriso-
rias a bens juridicos (principio da insignificancia ou bagatela);
C: incorreta, pois o Direito Penal, em teoria, nao escolhe essa
ou aquela classe social para intervir, devendo incidir diante de
fatos tipicos contrarios ao direito. D: incorreta, uma vez que
o Direito Penal &, induvidosamente, ramo do direito piblico,
ja que a pratica de um ilicito penal, ainda que tenha uma
vitima imediata, tem sempre 0 Estado como sujeito passivo
constante. E: incorreta, pois & principio basilar do Direito Penal
0 da legalidade (ndo héa crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominacgao legal — art. 5°, XXXIX, CF e
art. 1° do CP), bem como o da irretroatividade in pejus (a lei
penal nao retroagira, salvo para beneficiar o réu — art. 5°, XL,

da CF e art. 2°, do CP).
. OllieqeD

(Delegado/SP - 2011) A lei estrita, desdobramento do
principio da legalidade, veda o emprego

(A) analogia

(B) costumes.

(O principios gerais do direito.

(D) equidade

(B) jurisprudéncia.

Conforme se vera nos comentarios a seguir, a questao teve seu
enunciado um pouco vago, deixando diividas sobre exatamente
aquilo que a banca examinadora espetava do candidato. Afinal,
sao admitidos no Direito Penal, embora com restricoes, 0
emprego da analogia, costumes, principios gerais de direito,
equidade e jurisprudéncia. De toda forma, vamos la! Como &
sabido e ressabido, em matéria penal, a fonte formal direta ou
imediata & a lei, aqui considerada em sentido estrito. Logo, e
sob pena de ofensa ao principio da legalidade (art. 5°, XXXIX,
da CF), & vedado o emprego da analogia maléfica ao réu (in
malam partem). Também, nao se pode cogitar de analogia
com relagdo as leis penais incriminadoras. Destaque-se, ainda,
que a analogia n@o é fonte do Direito Penal, mas, sim, forma
de integracao de lacunas na lei, diversamente dos costumes
e principios gerais do direito, considerados fontes formais
indiretas ou mediatas. Aqueles, por obvio, ndao podem criar
crimes ou majorar penas, sob pena de afronta a legalidade, o
mesmo podendo ser dito com relag@o aos precitados principios
gerais. A equidade diz respeito a aplicagao da regra mais justa.
Por fim, a jurisprudéncia, embora nao seja fonte, & forma de

interpretacdo do Direito Penal.
WV, OJIEqED

(Delegado/SP -2011) Com relagdo as fontes do Direito
Penal, é correto dizer que as fontes formais sao
classificadas em

(A) materiais e de cognicao.

(B) imediata e substancial

(©) mediata e de produgao.

(D) mediata e imediata

(E) exclusivamente de cognigao.

Com relagd@o as fontes do Direito Penal, estas sao divididas
em dois grandes grupos: a) material (ou de produgao, ou

substanciais) — & o Estado, mais precisamente, a Unido, a quem
compete privativamente legislar sobre Direito Penal (art. 22, I,
da CF); b) formais (ou de cogni¢ao, ou de revelagao) — subdi-
videm-se, por sua vez, em fonte formal direta (ou imediata) e
fontes formais indiretas (ou mediatas). Naquele caso, temos
a lei, a0 passo que nestes Gltimos casos, temos 0s costumes,
0s principios gerais de direito e 0s atos administrativos. Logo,
correta a alternativa “D”, pois, de fato, as fontes formais sao

classificadas em diretas (imediatas) ou indiretas (mediatas).
.d. olteqeD

2. APLICACAO DA LEI NO TEMPO

(Delegado/PR - 2013 - UEL-COPS) Quanto a eficacia tem-
poral da Lei Penal, relacione a coluna da esquerda
com a da direita.

. Novatio legis incri- (A) Lei supressiva de incri-
minadora. minacao.

(. Novatio legis in (B) Aplicavel as leis tempo-

pejus. rais e excepcionais.
. .. (O Leinova incrimina fato
(. Novatio legis in . .
. anteriormente conside-
mellius

rado licito

(D) Lei nova modifica o
regime anterior, agra-
vando a situagao do
sujeito

(B) Lei nova modifica o
regime anterior, bene-
ficiando a situacdo do
sujeito

av). Abolitio criminis

(v).Ultra-atividade

Assinale a alternativa que contém a associacdo
correta.

@ I-C, 1I-D, 1I-A, IV-E, V-B.

® I-C, II-D, llI-E, IV-A, V-B.

© I-D, 1I-B, 1lI-A, IV-E, V-C.

o 1-D, 1I-C, 1lI-B, IV-A, V-E.

® I-D, II-C, IlI-E, IV-A, V-B.

I: relaciona-se com a assertiva “C” da coluna da esquerda.
De fato, entende-se por novatio legis incriminadora a edi¢ao
de nova lei que passa a considerar crime um fato que, até
entdo, ndo era assim considerado. Vale frisar que se trata de
lei irretroativa; Il relaciona-se com a assertiva “D” da coluna
da esquerda. Trata-se da hipotese em que, ja existindo norma
incriminadora, a nova lei cria situagdo mais gravosa para o
agente (por exemplo, aumentando-se a pena abstratamente
cominada de um crime). Por 0bvio, sera irretroativa, tendo
em vista o art. 5° XL, da CF (irretroatividade da lei penal
prejudicial); Ill: relaciona-se com a assertiva “E” da coluna
da esquerda. Trata-se do oposto da novatio legis in pejus.
Ja existindo norma incriminadora, o legislador edita nova lei,
mas, desta feita, trazendo situag@o benéfica ao agente delitivo
(por exemplo, reduzindo a pena abstratamente cominada para
o crime). Logo, por ser benéfica, tera efeitos retroativos; IV:
relaciona-se com a assertiva “A” da coluna da esquerda. Aqui,
o legislador, ao editar nova lei, deixara de considerar o fato



